




        統計数理研究所鈴
（1992年11月6日，統計数理研究所講堂）

































244 統計数理 第40巻 第2号 1992
たr連鎖的比較調査分析方法」の基礎とたる考え方である．
 「連鎖的比較調査分析方法」は「意識の国際比較方法論の研究」（1986－1990年度科学研究費補
















































































      いる一般社会調査（GSS）（この調査は国立科学財団（NSF）および，社会科学の
      研究者による一般社会調査実施委員会により実施されている．最新のコードブッ
      クはDavis and Smith（1990））．
      ②ミシガン大学社会調査研究所（ISR）が1954年以来1年おきに実施してい
      る全国調査（Converseeta1．（1980）），および「アメリカ人の生活の質に関する研
      究調査」（Campbeu et a1．（1976）），このほか，毎年，ISRが実施している政治，経
      済に関連した調査．
 イギリス：アメリカの一般社会調査と類似のイギリスー般社会調査，1984年から毎年実施
      （Jowe11and Airey（ed．）（1984））．
 ドイ ッ：ZA（ケルン大学中央データ・センター）およびZUMA（調査・方法・解析研究
      センター）が1980年以降隔年に実施している一般社会調査（ALLBUS）．調査項
      目はほ∫アメリカの一般社会調査（GSS）と比較可能た項目とたっている（ZA
      （1980．1982．1984．1986））．
 フランス：CREDOC（フランス経済研究所）が1978年以降毎年実施している一般社会調査
      （Lebart（1986））．
 ヨーロッパ共同体調査：1973年以来毎年2回ずつEC加盟国で実施されている．この調査項
      目のうちから一般社会調査の項目と考えられる項目（ユーロバロメータ調査報



































 日  本：日本人の国民性調査のうち，質問相互の関連分析からみて日本的な‘‘ものの考え
      方’’のシステムをよく示していると考えられるもの，
      ①一般的た人間関係（いわゆる義理人情）に関連する質問項目の組
      ②各種の組織，社会のしきたり，制度等についての考えをみる質問項目の組（日
        本ではとくに伝統⇔近代の対立概念を含む質問項目の組として考えられ，日
        本的な“ものの考え方”の特徴を示すとされるもの）
      ③くらし方，自然観等の質問項目の組
      等である．これらのうち，①，②はハワイ・ホノルル日系人調査において，日本
      人とハワイ日系人の問における差異および関連性のあり方を具体的に描き出すご
      とができ，さらに1978年，1983年のハワイ・ホノルル市民調査および1978年ア
      メリカ調査において，より一層具体的に日本とアメリカの同異のあり方を示すご
      とができた項目の組である．
 アメリカ：1978年アメリカ調査のときとり上げた項目は，主にアメリカの“ものの考え方”
      をみるため調査したが，これらの項目の多くはアメリカ的た“ものの考え方”の特
      徴を示すと考えられ，アメリカとヨーロッパとの同異のあり方をみるために利用
      できると予想される．これらは
      ①信頼感スケールの質問項目の組
      ②一般社会調査（GSS）で利用された“仕事観”，‘L生働くか”等の質問群
      ③EC諸国との比較調査に利用された質問項目
      等である．とくに②，③の諸項目はEC諸国で比較調査されているものがあり，
      これらの質問項目をとり上げることにした．
㍍ド㍗騎鴬㌫リぶぷ鴛∵講ニニ
     考えた．また，ドイツ，イギリスについてはEC諸国で実施されている調査から
     共通に考えることにした．
ヨーロッパ共同体（EC）調査：
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      ユーロバロメータ調査のうち，一般社会調査の項目（アメリカの②，③と重なる
      ものあり）および“政治関心”，“保守か革新か’’，“民主政治に満足か’’，‘‘社会は変
      えるべきか”等の政治に関連する質問項目の組等をとり上げた．
 フランス：フランスからはCREDOC調査の質問項目のうち，①フランスの“ものの考え
      方”の特徴を示し，しかも回答バタンの相互関連分析でフランスの属性別にみた
      “ものの考え方”の構造をよく示している質問項目の組（20項目），および，②フ
      ランスの“ものの考え方”の経年変化分析にとって有効な項目（この中には①

























   個人属性の「性」，r年齢」だけであること．
 ②「学歴」はそれぞれの社会（国）の制度と関連しているので，ごく粗い分類による比較し




























   ＜例〉“賛成”，“反対”の回答を“非常に賛成”，“やや賛成”，．．．，“やや反対”，“非常に反
   対”等とするときの翻訳．これは多くの場合は外国語の調査票から日本語に翻訳して比
   較調査をするとき問題とたる．
 ②何かと比較するときの質問文等
   ＜例＞問rあたたはどちらかといえば，先祖を尊ぶ方ですか？」など．これはrあなたはど
   ちらかといえば，普通より先祖を尊ぶ方ですか？」，あるいは「あたたは平均的な…人にく
   らべて，どちらかといえば，先祖を尊ぶ方ですか？」等の形で英語等に翻訳される．比較
   調査のとき，問題が生じる可能性がある．
 ③日本的た色彩の強い表現のとき
   ＜例〉“恩返し’’，“恩人”，“親孝行”等を英語等に翻訳するとき，その質問文に沿った形
   で説明を加え，理解し易くする形にする．これは比較調査のとき注意が必要にたる．
 ④外国の質問文を翻訳して比較調査するとき，直訳調の質問文ではなく，多少意訳あるい
   は翻案して利用する場合（質問文を日本語らしくして調査の実施を容易にする意図で）．





























   およびアメリカ1988，アメリカ1978）．
問A．あなたはどちらかといえば，普通より先祖を尊ぶ方ですか，それとも普通より尊ばない方
   ですか．
 1        2       3        4            5
普通より    普通より   普 通     その他（記入 ）  わからたい
尊ぶ方  尊ばない方
問B．あなたはどちらかといえば，先祖を尊ぶ方ですか，それとも尊ばたい方ですか．
 ユ        2       3        4            5
尊ぶ方    尊ばない方    普 通     その他（記入 ）  わからたい
意識の国際比較調査結果
質問項目     回答選択肢
先祖を尊ぶか     尊ぶ
          尊ばない
          普通
          その他
          D．K．
1978（B）   1988（A）＊
U．S．A．    U．S．A．











1988（A）   工988（B）
日 本     日本
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図2． 日本，アメリカ，西ドイツ，フランス，イギリスの5カ国とハワイ非日系，ハワイ日系，ブ
   ラジル日系各グループの回答結果（単純集計の比率）の相互関連分析結果（布置）．
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